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A tudodsitasok tukrében

Oktbber 22-ére 6sszehivtam lakasomra tucatnyi Ujsagiro jelenlétében mindazokat,
akik 1986-ban is eljottek ide, hogy kétnapos konferencia keretei k6z6tt tudomanyos
igénnyel vagy emlékezdn Unnepeljék a forradalom harmincadik évforduléjat. A
tizenharom évvel ezel6tt 0sszegyllt vendégsereg azéta egymassal hadakozo
taborokra hasadt. Nem gondoltam, hogy lakasom falai k6z6tt az alkalom ihletésére
ismét dsszeforr, ami a k6zos ellenség tronfosztasa utan szikségképpen szakadt
szét, de azt azért reméltem, hogy legalabb néhany vitas kérdésrdl civilizalt formak
kozt megindul valami, amit akar dialdgusnak is nevezhetiink. Sajnos csalatkoznom
kellett reményeimben, mert abbdl a taborbdl, amelyet alkalmasabb sz6 hijan
jobboldalinak neveztek, egyedil Dénes Janos j6tt el.

Szereplésérdl Nyiri Janos, a Magyar Nemzet tudésitoja, a kovetkezbképpen szamol
be: ,Dénes Janos szavait nagy tirelmetlenséggel fogadtak. A Kébanyai
Gydégyszerarugyar munkastanacsanak hajdani elntke felidézte, hogy amit 13 éve
mondott, az ma aktudélisabb, mint valaha: napjainkban is sziikség van
magyarsagvédelemre. Disszonans volt hallani a zsigeri nemtetszés morajat az
egyetlen volt munkastanacsi vezet6 szavaira...” Csakhogy mondandéjat Dénes
Janos egyetlen érvvel tAmasztotta ald: magyarsagvédelemre sziikség van, mert ha
ez igy megy tovabb, akkor husz év mulva Somogy megyében tobb lesz a cigany,
mint a magyar. Errdl a kitételr6l a tudosito nem szamolt be, ehelyett felmaszott az
erkolcsbiré magas székébe: ,A gondolat- és lelkiismereti szabadsag bajnokai ismét
rosszul vizsgaztak toleranciabdl, mint mar oly sokszor az elmdlt tiz évben.” Mi voltunk
tehat intoleransak, mert nem tetszett nekiink a ciganyozas. A ,zsigeri nemtetszés
moraja helyett” persze megkérdezhettik volna Dénestdl, hogy miként akarja az altala
vazolt fenyegetd vészt kikliszobdlni: a romak ledldosése utjan, vagy beérné
humanista médon magtalanitasukkal? Esetleg még humanusabb eltld6zésikkel? Mi
azonban nem errél akartunk beszélni, hanem a forradalomrol, melynek hései és
aldozatai k6zott egyébként romak is voltak szép szammal.

Nem Dénes Janos miatt irom e sorokat, hanem mert nyugtalanit a kérdés: kulsé
nyomasra vagy belsé késztetésre torzul el ennyire egy irassal foglalkozé ember?
Csakugyan nem zavarja, hogy kénnyebben csipik nyakon, mint egy santa kutyat?
Tudnia kellett, hogy mintegy hetven ember, a jelen levd tarsasag minden tagja
megjegyezte Dénes mondatat. Azt is tudnia kellett, hogy kdzlllik néhanyan
elolvassék és tovabb mesélik a tudésitasat. Akkor hat miféle arcon pacskolo
elismerés reményében mocskolta be 6nmagat és hivatasat?

A Vasarnapi Hirek tuddsitdja, Szilas ZoltAn masfajta meglepetéssel szolgal. Azt
allitja, hogy szerintem egy dologban mindenki egyetértett: a forradalom ,vérbe
fojtasanak felemeld, illetve gyalazatos eseménytorténete a Kadar-rendszer legitim
voltat bizonyitja”. Kinézek az ablakon: stri kodok a Duna felett. A tudésito tehat
azzal a blvoletes gondolattal terheli meg a szamlamat, hogy a forradalom vérbe
fojtdsanak van felemel6 eseménytorténete is. Ami pedig tuddsitasanak Iényegét illeti:
én azt mondtam el megnyité szavaimban, hogy Kadar ,nyilt brutalitdssal hanyt fittyet
a legitimitas legelemibb kdvetelményeinek”. Minden ellenzéki csoport egyetértett
abban, hogy a Kadar-rendszer illegitim — ez volt a kiinduldpontom. Miért forditotta



ellenkezéjére félreérthetetlen felfogasomat Szilas? Benyomasom szerint az 6
szovegét nem aljas inditekok torzitottak el, hanem a fogalmi gondolkodéassal jaro
nehézségek.

Szerencseére a Népszabadsag oktdber 25-én hianytalanul kézdélte bevezet6
szavaimat, Szigethy Andras korrekt tudésitasanak kiséretében. igy hat konnyen
védekezhetek az alantas és csacsi torzitasok ellen. Csakhogy a két k6zlemény folé a
szerkesztbi szeszély ezt az 0sszefoglalo cimet biggyesztette: '56-nak nincs mai
uzenete. A Népszabadsag tudositdja tehat megdrizte becsuletét, a tukor mégis torzit.
Beszédemben e cim alatt az olvashatd, hogy a forradalom citoyenerkélcsisége
égetben id6észerl ma, amikor ,az ugynevezett kbzvélemeény-formalé szabad
értelmiség korében riasztdé tempdban mobilizalodnak a kadarista beidegzddések”.

,A kadarista allam megbukott, de a kadarizmus pszichologiai reflexei toretlenek.
Szerintem jelenleg a citoyenszellemiség apolasa a legidészeriibb és legfontosabb
otvenhatos forradalmi hagyoméany.” Ma persze gondolkodhat barki tgy, hogy
valamely torténelmi esemény gazdaséagpolitikai Uizenetéhez képest erkdlcsi lizenete
érdektelen. En azonban nem igy gondolkodom, tehéat okkal bosszant, hogy
szavaimat ebben a szellemben értelmezik at.
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